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1. Uvod

Smyslem tohoto dokumentu je struény piehled metodiky tvorby odhadti v ramci spoleénosti Profinit, s.r.o.
Tvorba odhadt pracnosti je svym zptisobem uméni a proto nelze piresné exakiné urcit, ktery postup je zarucené
nejlepsi. Jako podklad pro tvorbu tohoto dokumentu poslouzily nasledujici zdroje:

® [1] McConnell, S.: Software Estimation: Demystifying The Black Art. Microsoft Press, 2006,

® [2] Brooks F. P.: The Mythical Man-Month. Addison-Wesley, 1995.

ODbé knihy Ize zakoupit v kazdém dobrém knihkupectvi s odbornou literaturou a hlavné u prvni ze zde uvedenych

se Cas straveny prectenim zarucené vrati.
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2. Smysl dokumentu

Vétsina pozadavki na tvorbu odhad ma za cil pouze jedno jediné — kolik ta dani véc bude ve finale stat,
pricemz odpovéd by byla vhodna ihned. Nevyhodou je, Ze v dané chvili mame k dispozici vétsinou nejméné
pottebnych informaci, a pokud zrovna neumime véstit budoucnost, existuje velka Sance, Ze se nas odhad zatizi
nemalou chybou. Abychom mohli odhady zptestiovat, potiebujeme je také porovnavat. OvSem toto je prave
hlavni problém — odhady nejsou ¢asto dobfe porovnatelné. Kazdy odhad se cleni na jiné kategorie, rizné
reprezentuje rizika, nékdo uvazuje pracnost oprav v zaruce, nékdo ne, apod. Pokud pak chceme srovnat aktualni
odhady vzhledem k historickym tdajim (coz je zaklad pro zptfesniovani novych odhadd na zékladé predchozich

dat), nevime presné, co vlastné srovnavame.

V idealnim ptipadé bychom diky dodrzovani né€kolika rad z tohoto dokumentu méli docilit konzistentni tvorby
odhadti, které by mély vzdy pevné danou strukturu a vzdy by bylo jasné, co je obsahem danych kategorii. Takové

odhady muzeme snadnéji revidovat, porovnavat, i zp€tné analyzovat vzhledem k realné ziskanym hodnotam.

3. Tvorba odhadu

3.1 Zakladni doporuceni

Tato kapitola uvadi par zdkladnich rad pro tvorbu odhadii:

® Vyvojari jsou od prirody optimisté, a proto vétSinou byvaji optimistické i odhady. Po dokonceni odhadu jej
radéji na chvili odloZzime a pak pro jistotu jesté jednou osobné zrevidujeme (na jednotlivé polozky se pak
velmi casto divame kriti¢téji). Znacné ndm pomuze také zpétna vazba vzhledem k jiz realizovanym odhadiim
(tedy jak byl odhad nepftesny...).

® Je dobré, kdyz odhady tvori lidé, ktefi nakonec realizuji vlastni implementaci. Nicméné musime uvazovat
imoznost, ze implementace pfipadne nékomu jinému. Neboli pfi praci na odhadu pracnosti musime
rozmyslet o lidech, ktefi budou na dané véci pracovat.

® Musime disledné rozliSovat odhad pracnosti a finilni zavaznou pracnost. Pokud se jedna o odhad, je
naprosto v pofadku, pokud uvedeme rozsah (v dané chvili mame k dispozici nejmensi mnozstvi informaci).
Pokud uvadime finalni zavaznou pracnost, musime uvést konkrétni ¢islo. V tomto dokumentu uvazujeme
tvorbu vyhradné technickych odhad — nezatiZzenjch obchodnimi a politickymi hledisky.

® Dle [1] se pTi odhadech pracnosti setkdvame s problematikou tzv. kuzele nejistoty (ovéreno praxi). Ve zkratce
se jedna o to, Ze ¢im vice se projekt blizi ke konci, tim vice miizeme odhad zptestiovat — tento stav vSak pro
nas (jako tviirce odhadu) neni ideélni a jde pfesné proti nasim potiebam. Dle dosavadnich statistik se odhad
v tvodni analyze mtzeme lisit az ¢tyrnasobné oproti skutecnosti (a to v obou smérech), pficemz nadcenéni je
vzdy mensim zlem (tedy alespon z pohledu dodavatele) nez podcenéni. V pripadé odhadi je tedy naprosto v

poradku, pokud uvedeme vétsi rozsah (pokud jej samoziejmé lze realisticky zdtivodnit).
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Obrazek 1: Kuzel nejistoty (prevzato z [1])

® Odhady musime sestavovat konzistentné, abychom mohli zpétné revidovat ptivodni predpoklady.

® Pokud néco v dobé odhadu nemizeme zjistit a nebo pro tcely odhadu predpokladame, je nezbytné toto do
daného odhadu uvést. Pouze tak v pripadé potieby ur¢ime, kde jsme zanesli chybu.

® Pii odhadech bychom méli primarné pocitat (fadky, pocty scénéid, obrazovky, ...), pokud nelze poditat,
nasleduje vyuziti historickych dat. Expertni odhad bychom méli pouZit az jako posledni mozZnost.

@ Pii odhadech bychom méli pouzivat miniméalni a maximalni hranici. Toto ptfedstavuje podil rizika v dané
kategorii. Minimalni hranice je std. nejvice optimisticka (vSe jde naprosto idealné, nebudou zadné chyby),
vrchni hranice by méla odpovidat nejhor§imu predpokladanému piipadu (horni hranice mutze rést nade
vSechny meze, ale toto zakaznik pravdépodobné neakceptuje...).

® Pokud pouZijeme miniméalni a maximalni hranici odhadu, miZeme ji jesté efektivné doplnit dle expertniho
nazoru nejvhodnéjsi hodnotou v daném rozmezi. Pti takovém pristupu lze aplikovat lehce sofistikovanéjsi
metodiky pro urceni finalnich odhad (viz [1], kapitola 10.4).

® Pii odhadech bychom méli vyuzivat checklisty zaloZzené na zkusenostech z ptedchozich tloh. Dané seznamy
mohou byt lehce del$i, ale pokud disledné projdeme vSechny body, znacné snizujeme riziko, Ze néco
opomeneme (tzn. ¢as straveny s checklistem se nAm muze velmi vyplatit).

® Pii odhadech bychom méli volit vhodné jednotky a zaokrouhleni - nejcastéji pouzivame MH a MD
(¢lovékohodina a ¢lovékoden). Pokud ¢innost odhadujeme na 1 hodinu a uvedeme 0,5 MD, tak odhad znac¢né
zkreslime. Na druhou stranu uvedeni 523,5 hodiny, je uréité nesmysl - zde bychom méli zvolit vhodnéjsi
jednotku 65 MD a nebo rovnou 3 MM (uvazujeme 20 pracovnich dni na jeden mésic).

® MEli bychom se fidit pravidlem, Ze vyvojari maji tendenci byt za kazdou cenu rychlejsi nez odhad. Mimo vétsi
pravdépodobnosti vzniku chyby bychom také méli zjistit, zda byli vyvojaii opravdu rychlejsi (odhad nebyl
prresny) a nebo byli rychlejsi pouze ,,papirové” (realné straveno 8 hodin, nahlaseny 4, apod.).

® Musime pamatovat na pravidlo, ze vyvojati se snazi vzdy dodrzet odhad. Toto mlze byt v ramci projektu
zadouci, ale pro potteby budoucich odhadi musime diisledné evidovat navic straveny cas.

® Odhady musime vzdy revidovat — detailnéjsi popis viz kapitola 4.

® Znalost [1] a [2] nAm neuskodi ©.
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3.2 Clenéni odhadu

Tato kapitola uvadi doporucené kategorie ¢lenéni odhadu pfi jeho tvorbé. Vramci niZze uvedenych kategorii
bychom méli uréité uvazovat i ptipadné opravy v rameci akceptac¢niho testovani na strané zakaznika a tedy lehce
predjimat budoucnost — projekt nikdy nekon¢i dodanim. Je jasné, Ze nikdy nemtzeme piredem odhadnout
chybovost, ale nabizi se nam pouceni z historickych dat (fesili jsme podobny problém, apod.). Rozhodné neplati
néasledujici tvrzeni: ,Minule byla chybovost cca 30%, nyni mame jiz zkuSenosti a lepsi néstroje, ... - chybovost
bude uréité mensi...“ Toto rozhodné neplati a vzhledem k obecné dostupnym informacim o projektech (viz zde
uvedena literatura) miZzeme tento fakt jednoduse ovérit. Nemusime se omezovat pouze na chybovost, ale dany
princip miizeme uvazovat i v piipadé problémi analyzy, implementace, apod. Historicka data nam nefikaji,
z ¢eho jsme se (nejspise) poudili, ale jak velké problémy v sobé dana tloha skryva. Proto je velmi dtlezité pribéh
projekti sledovat, tedy minimalné oddélit vlastni tvorbu a nasledné opravy (v idedlnim pripadé by méla byt

tloha disledné ¢lenéna na nize uvedenych 8 kategorii).

3.2.1 Analyza

V ramci odhadu jiz provadime zakladni analyzu, ale velmi casto budeme vytvaret spise tistény dokument, ktery

bude prochazet né€kolika koly schvalovani. Rozhodné bychom neméli opomenout to, Ze v ramci analyzy budeme

hodné komunikovat a pozadavky se mohou zna¢né ménit a nartstat. Mimo zékladniho odhadu této komunikace

a vyjasnovani bychom neméli opomenout ani toto:

® Budeme v ramci analyzy vytvaret PoC?

® Budeme komunikovat s dal$imi partnery mimo naseho primarniho zadkaznika?

® Jaci partneri s ndmi budou v ramci analyzy spolupracovat (tzn. jaké mame s danymi partnery zkusenosti
z predchozich analyz)?

® Piedpokladame v ramci analyzy néjaké schtizky (je nutné uvazovat cas cest, apod.)?

® Vlastni dokument nam zabere nemaly ¢as, napriklad pokud musime vytvaret nahledy obrazovek, ukazky
rozhrani, apod.

® Pokud budeme vytvaret rozhrani pro tteti strany, je nutné uvazovat vétsi rizika analyzy.

® Nesmime zapomenout na interni revize specifikace (toto také stoji dalsi ¢as).

® Musime uvazovat i pripadny cas pro zapracovani zmén do specifikace, které vyplynou v dalsich ¢astech

projektu (v pritbéhu implementace, v opravach, ...).

Kolika systémt se analyza tyka, jakou znalost o téchto systémech méame?

Budeme v ramci analyzy mimo specifikace vytvaret i dalsi dokumenty?

Budeme muset v ramci analyzy feSit vykonové pozadavky systému/aplikace?

Budeme muset v rameci analyzy FeSit bezpeénostni otazky systému/aplikace?

3.2.2 Design

Tato disciplina velmi casto splyva s implementaci (u men$ich zménovych fizeni nebo oprav), ale rozhodné

bychom tuto kategorii neméli bezmyslenkovité preskakovat. Neméli bychom opomenout minimélné toto (coz

miiZe slouzit i pro zamysleni se nad nutnosti designu):

® Budou ménéna rozhrani pro tfeti strany? Pokud ano, zname definované parametry a kritéria pro tato
rozhrani?

® Jak zapada koncepce feSeni do architektury stavajiciho systému?

Doporuéeni pro tvorbu odhadt
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® Budeme realizovat konverze stavajicich dat? Pokud ano, co vSechno bude zahrnuto a miZeme vhodnym
designem tuto konverzi ovlivnit (eliminovat, zjednodusit)?

® Planujeme refaktoring stavajiciho systému pro lep$i integraci novych pozadavka?

® Pocitame s komunikaci se zdkaznikem v ramci faze designu (otazka rozhrani, konverze, ...)?

® Nesmime opomenout ani Gpravu designové dokumentace (pro zakaznika, tfeti strany, ale i interni — naptiklad

datové modely, popis designu systému, apod.).

3.2.3 Implementace

Vysledny kod je vlastné to jediné, co zakaznik opravdu potiebuje. V ramci odhadu bychom neméli opomenout
nésledujici otazky:

@ Znalost technologie a dané problémové domény.

® Vztah feseni ke stavajicim datiim v systému — konverze, datafixy, ... (viz design).

® Nastaveni vyvojového prostiedi.

® Tvorba jednotkovych testli, prava stavajicich.

® Tvorba testovacich dat.

® Tvorba mock rozhrani pro zékladni otestovani po implementaci.

e Cas pro otestovani vlastni implementace (véetné debugovani) — testovani po vyvoji.
°

Programéatorska dokumentace.

3.2.4 Testovani

Testovani je velmi dilezité, a proto bychom pro néj méli vyclenit nemalou cast projektu. Bohuzel vétSinou
vzhledem k ¢asovym moznostem se tato disciplina opomiji (coZ se naAm ovSem vétSinou zanedlouho vrati...).
Rozhodné bychom neméli opomenout nasledujici ¢innosti:
® Tvorba testovacich scénaia pro zakaznika.
® Otestovani na vyvojovém prostiedi, otestovani na QA prostredi. Zde musime pocitat i s ¢asem, kdy je nutné
seznamit se s problematikou, abychom vtibec mohli testovat — dal§im aspektem miize byt:
m  Musime pro testovani specidlné nastavit prostfedi (napiiklad instalace Selenium IDE, SoapUl, jiny
prohlizec ...)?
m  Musime spoustét davky nebo jinak modifikovat vyvojové prostfedi (napiiklad specifické hodnoty
v databazi, emulace stavu aplikace, apod...)?
m  Potfebujeme rozhrani tieti strany (s tim mohou souviset certifikaty, pristupové adaje, ...).
Budeme vytvaret nové regresni testy/upravovat stavajici?
Testovani finalni dodavky pred odeslanim.
Kvalifika¢ni testovani.
Podpora akceptaéniho testovani (testovani na strané zdkaznika).

Pokud vykonnostni pozadavky uvadime v analyze, musime se jimi zabyvat i v ramci testovani.

Zde uvazujeme primarné testovani nové pridané funkcionality, déle se testovani miZe objevit i ve vlastni

dodavce (viz 3.2.6) — tento cas zde tedy nezapocitavame.

Doporuéeni pro tvorbu odhadt
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3.2.5 PM (Project management)

V této kategorii se skryvaji vSechny ¢innosti, které souvisi s vedenim projektu. Tyto ¢innosti miizeme vzhledem
kjejich charakteru predem velmi téZzce odhadnout. Zde se nam vyplati vyuziti historickych dat (,ovéreni®
konstanta, statisticka data). Primarné nas zajimaji tyto ¢innosti:
o Cinnosti souvisejici s vedenim tymu:

m  Rozdélovani prace.

m  Tvorba plani a jejich aktualizace.

m  Interni schizky.
® Dojednavani termint dodéni a rozsahu (chyba/zména, apod.).
® Schiizky a diskuze nad ramec vysSe uvedenych kategorii (problémy vzniklé pii dodateéné analyze,

implementaci, ...).

Stejné jako v pripadé analyzy nesmime opomenout ani pocet Gcastnicich se stran — kazdy dalsi partner,

se kterym musime komunikovat, naim zasadné navysuje pracnost v této kategorii.

3.2.6 Tvorba dodavky

Tvorba dodavky je nedilnou soucasti kazdého projektu, proto musime zohlediiovat tuto ¢innost i v ramci

odhadti. Neméli bychom opominat tyto aspekty:

® Musime uvazovat vlastni pracnost tvorby dodavky (casti dodavky), ale i dalsi formalni ¢innosti (sepsani
soucasti dodavky, Issue tracking, nahrani dodavky na FTP, ...).

® Stejné jako u diive uvedenych c¢asti odhadu musime uvazovat moznost opravnych dodavek (viz pouZiti
miniméalni a maximéalni hranice).

® Musime zvazit vSechna rizika spojend s dodavkou (podpora nasazovani u zakaznika, integraci se systémy

zakaznika, apod.).

3.2.7 Ostatni

V této kategorii se ukryvaji vSechny ¢innosti, které nelze jednoznacné zaradit do vySe uvedenych. MiZe se jednat
napriklad o toto:

® Vytvareni dokumentace (popis rozhrani, konfigurace, zac¢lenéni postupu nasazovani, ...).

® Aktualizace interni dokumentace.

® Konfiguracni fizeni (napiiklad u novych projekt).
o ..

3.2.8 Kam se ztratila rizika?

Rizika uvadime pro kazdou konkrétni kategorii, proto neni diivod abychom je uvadéli samostatné. Rozdéleni na
minimélni a maximalni hranici u jednotlivych kategorii nAm poméhé pii vlastni analyze odhadu, navic mzeme
jednodu$e (na rozdil od shrnuti vSech rizik do jedné kategorie Rizika) urcit, kde predpokladame nejveétsi

problémy.

Musime mit na paméti, Ze rozsahy ve vyse uvedenych kategoriich zahrnuji toto:
® Opravy vzniklé na zakladé testovani po vyvoji a kvalifika¢niho testovani.

® Pripadné opakovani dodéavek.

Doporuéeni pro tvorbu odhadt
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® Opravy vyzadané akceptacnim testovanim ze strany zadkaznika (plati pro vSechny vyse uvedené kategorie).
® Problematiku vykonu systému/aplikace, pokud zékaznik pozaduje danou oblast fesit.

® Problematiku zabezpeceni systému/aplikace, pokud zakaznik pozaduje danou oblast fesit.

o ..

Vyse uvedené nam tedy tika, Ze v odhadu musime v rozsahu uvazovat vSechny aspekty, které nas mohou potkat
od pocatku analyzy az do nasazeni produktu do produkcniho prostiedi (tedy do doby akceptovani ze strany

zakaznika), zaruku bychom jiz v rizicich uvazovat nemeéli.

3.2.9 Zaruka

Pod zarukou se skryva specidlni kategorie, kterou bychom méli v ramci odhadu také uvazovat. Jedna se
o predpokladany cas, ktery si vyzadaji opravy v zaruce. Tuto hodnotu musime opét sledovat pomoci historickych
dat, pro hruby odhad vsak miizeme uvazovat 5% ze souctu kategorii 1-7 (jedna se o hodnotu vysledovanou napiic¢
projekty v ramci Profinitu). Uvazovanou vysi zaruky bychom neméli zahrnovat do rizik — rizika koné¢i nasazenim

aplikace do produkéniho prostredi, zaruka v tomto bodé€ naopak zacina,

4. Revize odhadu

Vsechny odhady (nezavisle na velikosti) musime revidovat. Revizi nesmi provadét tviirce originalniho odhadu,
pricemz autor revize by nemél byt zatiZzen originalnim odhadem. Divody pro tento pozadavek jsou minimalné
dva:
® Pokud zname originalni vysi odhadu, vétsinou se k ni snazime podvédomeé priblizit.
@ Piiznalosti originalniho rozpadu vétsinou pouzijeme obdobnou dekompozici.
Situace, kdy se revize 1isi od originalu je ve vétsiné pripadi Zadouci, protoZe upozoriiuje na mozné problémy
projektu. Na druhou stranu neplati, Ze revize je vzdy kvalitnéjsi a realné€jsi nez original. Pii tvorb€ revizi je velmi
dobré, pokud pouzivame odlisné techniky odhadu. Tuto problematiku detailné popisuje [1] v ¢asti II. Nasledujici
seznam uvadi pouze piehled moznych technik:
® Vypocet — lze pocitat naptiklad toto:

m  business pozadavky,

m  funkéni pozadavky,

m  pripady uziti,

m  pocty zménovych Fizeni,

m stranky/obrazovky/dialogy,

®  reporty,

m databazové tabulky/ttidy,

m  pocet jiz napsanych radka kodu,

m .. vSerelevantni k danému projektu.
® Odhad na zakladé historickych dat (obdobny jiz realizovany projekt, ...).
® Expertni odhad.
® Dekompozice.

® Analogie s obdobnym projektem/problémem.

Doporuéeni pro tvorbu odhadt
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® Tzv. proxy odhad:
m napriklad T-Shirt sizing — projekt velikosti S, M, L, XL — kazda kategorie je nasledné ohodnocena pro
stanoveni odhadu.

® Software pro stanoveni odhad.

Musime mit na paméti, ze kazda z vySe uvedenych technik nabizi jinou miru piesnosti a je tedy vhodna pro jiné

faze projektu (T-Shirt sizing se na zavazny odhad po analyze jisté nehodi).

5. Prilohy
5.1 Tabulkova podoba odhadu

Pro vétsi projekty miizeme vyuzit Sablonu pro rozpady odhadl (viz Profinit metodika odhadu.xlsx). V této
tabulce budeme vyplnovat minimélni a maximalni odhady pracnosti jednotlivich ¢innosti, tabulka vsak
obsahuje i polozku pro expertni odhad (nejvice pravdépodobny ptipad). Na zakladé této polozky se pocita tzv.
ocekavany pripad (viz [1] kapitola 9). Tuto tabulku mtzeme vyuzivat i pro malé projekty (cca do 10 MD),

nicméneé stale plati pravidlo, Ze jeji pouziti musi mit readlny vyznam a byt icelné!
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