IT productivity paradox

,YOU can see the computer age everywhere
but in the productivity statistics.*

Robert Solow

http://en.wikipedia.org/wiki/Productivity paradox
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Jaké mohou byt efekty informatiky

* Financ¢ni vynosy
* Ekonomické efekty
* Zakaznické efekty

* ZvySeni procesni vykonnosti
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* ZvySeni analytické vykonnosti a kvality rizeni
* Personalni efekty

Nezapominejme na to, Ze informatika neni izolovana, ale je

nedilnou soucasti firmy. I z tohoto pohledu je nutné posuzovat

efekty!!!
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Jak jsme na tom s hodnocenim efektti v CR?

Efekty informatiky

B Financni ukazatele

5,00%

B Objemové ukazatele (pocty uzivateld,
dokumentd,..)

m Kvalitativni ukazatele (dostupnost,
odezva,..)

® Objemové + kvalitativni ukazatele

® Spokojenost (uzivateli, zakaznikad, ...)
m Kombinace vSech
w Z4dné méreni

http://www.vsem.cz/data/data/ces-soubory/working-paper/gf WP0910.pdf
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Jaké efekty jsou v CR nejéastéjsi?

* Ekonomické:

o ZvySeni produktivity prace (55%).
« Zkraceni obchodniho cyklu (az o0 40%).
o Snizovani ztrat (40%).

- Naklady na informatiku se nesnizuji (necelych 50%)!!!
* Neekonomicke:

o Zkraceni doby reakce na pozadavek zakaznika (60%).

- Optimalizace klicovych podnikovych procesii (vice nez 50%).

o Zkraceni prubéznych dob zakazek (cca. 45%).

* Umime efekty (predevsim ekonomické) mérit?

http://www.vsem.cz/data/data/ces-soubory/working-paper/gf WP0910.pdf
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Ekonomickeé efekty investic do IT z pohledu CFO

Nehodnoti

Jiné

EVA

IRR

Doba navratnosti

ROI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
® Metody CFO pro hodnoceni investic do IT

Silvius, A. J. G.: ,,Does ROI matter?Insight into the true Busimess Value o IT", www.ejise.com
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Nehodnoti

Jiné

ROI

Snizeni po¢tu zaméstnanci
Doba navratnosti

TCO

Vyssi flexibilita/Skalovatelnost
ZvySeni zisku/obratu

ZvySeni produktivity

Snizeni nakladi

Dodani véas a dodrzeni rozpoctu

7,00%
49,00%
50,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
® Metody CIO pro hodnoceni investic do IT

Silvius, A. J. G.: ,,Does ROI matter?Insight into the true Busimess Value o IT", www.ejise.com
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Mozné disledky Spatného planovani

2010 2009

® Delsi doba realizace ® Delsi doba realizace
® Vyssi rozpocet m Vyssi rozpocet

= Prinosy < 50% = Prinosy < 50%

http://panorama-consulting.com/Documents/2011-ERP-Report.pdf
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Co nam IT prinasi

* Proc jsou naklady na IT tak velké?

» Jaké jsou prinosy IT pro firmu?
» Kolik bude stat implementace IS?
Umim(t)e na to odpovédet?
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Zmeéna paradigmatu investice do IT

konkurenéni
efektivni vghoda ‘
Dod Dodejte
. .D deit efekty a
efektivita odaejte o W8 .
r{ltinnich 4 J . part1c1pujte
"L ; nastroj na nich
cinnosti v, Ve
.Z at pro rizeni
avedate  podniku
system
jsme ,,in“
Chceme
to mit
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Analytické hodnoceni IT pomoci produkéni funkee

* Zakladni vztah pro produkéni fei: Q=f(K,L)
o K...zakladni fondy (kapital), L...Ziva prace, f...spoj.fce
* Cobb-Douglasova dvoufaktorovéa fce: Q=a . K . i’
o a>o0 ... parametr zohlednujici tiroven technologie, organizace apod.
o a,p ... koeficienty pruznosti vyroby (napf. pfi a=0.15 pri nartstu kapitalu o 1% vzroste
produkce 0 0.15%)
o AP; primérny produkt prace: AP, = Q/L
o APy prumérny produkt kapitalu: AK; = Q/K
o 1zokvanta je kiivka, ktera je tvorena vSemi kombinacemi vstupii, které umozinuji vyrobit
stejné mnozstvi produkce Q
* Vyrobni ndklady TC = w.L + r.K, kde
o TC... celkové naklady, w ... mzdovéa sazba (cena prace),
r ... urokovéa sazba (cena kapitalu)

udavaji izokostu, linii rozpoctu firmy
http://en.wikipedia.org/wiki/Cobb%E2%80%93Douglas
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Ekonomicky a technicky efektivni reseni

Ka

Minimalizace nakladi na
dané mnozstvi produkce
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L*  TC, TC,

Hlavni vlivy investic do IS a ICT:

- zvysSovani koeficientii Cobb-Douglasovy fce
- zmeéna parametri izokvanty i izokosty

- zvySeni produkce Q
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Kritéria finan¢niho hodnoceni investic

* Statické metody

- Doba navratnosti (Payback Period).

- Rentabilita projektu (Return On Investment — ROI).

o Celkové naklady na vlastnictvi (Total Costs Of Ownership — TCO) .
* Dynamické metody

- Cista sou¢asna hodnota (Net Present Value — NPV).

o Vnitrni vinosové procento (Internal Rate Of Return — IRR).

> Redalné opce (Real Options).
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P¥iklad v{poctu PP, ROI

* Firma chce investovat do nového IS ¢astku 4.500.000,- K¢.

* Planované zisky po dobu 4 (Zivotnost systému) let od spusténi

odhadla nasledovneé:
1.rok 2. rok 3. rok 4. rok

Vynosy (tis. K&) 1.000,- K& 2.000,- K& 3.000,- KE = 2.500,- K&

°* \PP: 3 roky

> 1.000 + 2.000 + 3.000 > 4.500

za sledované obdobi 3 let):

(1.000 + 2.000 + 3.000)/4.500%100 =

A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 13
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Prinosy PP (PAYBACK PERIOD)

* Doba navratnosti je obdobi, za které ¢isté prijmy plnée pokryji
pocatecni investici.

* Jednotkou je nejcast€ji rok.

* Je meéritkem, zda se investice firmeé vrati za stanovené obdobi.
Nemeéla by prekracovat dobu Zivotnosti.

° Nékdy se také pocita prumeérna doba navratnosti:
o Pru ocni prijem: (1.000 + 2.000 + 3.000 + 3.000)/4 = 2.250

umeérna P .500 / 2.250 @

o Odpov1da to realité?
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Prinosy ROI (RETURN ON INVESTMENT)

* Hodnota, na zaklade které je mozné zjistit, jak rychle se vynaloZené
prostredky na IT projekt vrati spole¢nosti zpét. Pokud je hodnota
ROI vétsi nez 1, resp.100 %, pak za meérené obdobi se investice do
projektu vratila a generuje nové prostredky (Setri prostredky oproti
ptuvodnimu stavu) .

* VIT se ROI vétsinou pocita pro obdobi jednoho roku az t11 let.

* Sama o sobé toho moc nerika.

> Hodi se spiSe pro srovnavani riiznych investic.
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TCO (TOTAL COST OF OWNERSHIP)

* Hodnota TCO zahrnuje veskeré naklady, které musi provozovatel
systému za urcité obdobi vynalozit na provoz: porizovaci naklady,
naklady na administraci, adrzbu a opravy, Skoleni, inovace apod.
vynalozené v prubéhu celého zivotniho cyklu provozovaného
systému.

e Jako u ROI je vzdy stanovena perioda, za kterou je TCO pocitano
tak, aby bylo mozné napriklad porovnavat rtizné varianty IT reseni.

* Kcéemu je to vlastné dobré?

- Minimalné posouzeni velikosti investice.
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Piiklad v¥poétu TCO

* Firma ma nékolik poboéek a zvazuje centralizaci existujiciho reSeni. Pro
srovnani nakladi (na 4 roky) provedla nasledujici analyzu:

Polozka nakladii Lokalni reseni (tis. K€) Centralni reseni (tis. K¢)
Udrzba celého systému 2.500,- K& 2.500,- K&
Udrzba kliového modulu 3.200,- KC 2.400,- KC
Podpora systému 1.300,- KC 1.450,- KC
Nové reSeni 0,- KC 2.000,- KC
Nové pozadavky 4.700.- KC 2.100,- KC

Celkem 11.700,- K¢ 10.450,- K¢
S~— S~—_"
* Nerozhodujeme o implementaci, ale srovnavame varianty!!
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Co vSechno jsme do vypoc¢tu TCO zahrnuli?

* Naklady na porizeni
> VSechny licence, veskery HW, sité, systémovy SW...
* Naklady na implementaci

o Vlastni implementace, dalsi sluzby (reengineering, outsourcing,...),

vytvoreni rozhrani a napojeni na ostatni systémys,...

* Naklady na provoz a udrzbu systému

pd

0 Z tému, mzdy, poplatky (pojisténi, ...), rezie, externi sluzby...
* ( Skryté nékla/d\D \7

pd . o ’ v o , . ’ v o
> Skoleni, migrace dat, udrzbu procesi, ztratu kvalitnich zaméstnanct,

post-implementacni deprese ©, ...

AoM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 18
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Obvyklé naklady na implementaci ERP

Naklady na ERP Naklady na 4 roky
® Licence = HW provozu
Zameéstnanci m Externisti ® Implementace m SW
17% Udrzba = HW
16% 20%

46% 14% 18%

23%
* Naéaklady na implementaci: 1 - 6% podnikovych trzeb.
* Primeérna doba implementace: 20 mésici.
* Zisk se za¢ne projevovat po: 27 mésicich od zavedeni do produktivniho provozu.
* Prumérni cena upgradu: 18% ceny implementace.
* Prameérna délka projektu upgradu: 7 mésici.

Priizkum Meta group (Gartner)
A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 19
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Obvyklé prinosy ERP systému

* Zrychleni cyklu zakazky a snizeni nakladi o 20 — 40 %.
* Zrychleni ¢asu pro dodavku na trh o 15 — 30 %.

* SniZeni nakladi spojenych s ndkupem o 5 — 15 %.

* Snizeni stavu zasob o 20 — 40 %.

* ZvySena ziskovosto 5 — 15 %.

* SniZeni vyrobnich nakladi o 10 —15 %.

http://https://www.ap2ps.com/NR/rdonlyres/78B7B1E9-C69E-4578-BDB2-D78F08944B94/0/Return of Enterprise Solutions.pdf
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Nevyhody statickych metod

* Nereflektuji casovou hodnotu penéz!
> Je vyhodnéjsi dostat 1 mil. K¢ za 4 roky nebo 250 tisic kazdy rok (4x)?
> Soucasna cena 1 milionu za 4 roky (irokova mira 5%): 864.000,- K¢.
o Soucasna cena 4x 250.000 (trokova mira 5%): 931.000,- K¢ :>

Doba do vyplaceni Castka (tis. K¢) Hodnota (tis. Kc)

* Nereflektuji miru rizika a ménici se trhy (volatilitu)!

AoM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 21
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Diskont

* Diskontni sazba udava miru vynosu, ktera miize byt ziskdna na finan¢nim
trhu s podobnym rizikem.
* Pro hodnoceni IT investic se obvykle uvazuje minimalné ve vysi vazenych

prumérnych nakladt na kapital (WACC — weighted average cost of capital):

. CK . _VK
WACC =lek *(1—-t)*— +1Ivk *—
K K
o lyx — poZzadovana vynosnost vlastniho kapitalu [%],
o 1cg —rokové mira z ciziho kapitalu [%],

> t—sazba dané z prijmu [%],

o CK — cizi troceny kapital, VK — hodnota vlastniho kapitalu, K — celkovy troceny kapital.

AoM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 22



Priklad vypoctu WACC

* Firma ma hodnotu vlastniho kapitalu 300 mil. K¢ a pozadovanou
vynosnost 15%.

* Cizi kapital (avér) 150 mil.K¢ s pozadovanou trokovou mirou 8%
(pokryti troku z Gvéru).

* Sazba dané z prijmu je 19% (Groky jsou nakladovou polozkou).

08*(1-0,19)*150/(300+15O)+3OO/(300+150)%O,15 _

* Ne vzdy je nutné ji pocitat:
- Casto 5% - 10%

o Ve vybérovych rizenich je nékdy uvadéna v zadavaci dokumentaci.

A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 23
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NPV (NET PRESENT VALUE)

* Bere v uvahu faktor ¢asu a irokovou miru.

* Budouci prijmy jsou diskontovany pozadovanou mirou vynosnosti

NPV = CF N
~ (1 +WACC)

> CF — cash flow (vynos) v roce 1.
- WACC - vazené naklady na kapital (diskont).

projektu:

- IN — pocatecni investice.
> n — pocet let. V

* Investici bychoe(flizovat jen v pripadé, ze NPV > o.
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IRR (INTERNAL RATE OF RETURN)

* Relativni procentni vynos, ktery investice za dobu své Zivotnosti
poskytuje.
* Reflektuje cenu penéz a je vztazen k investici.

* Minimalni hodnota vychazi z predpokladu, ze NPV=o0:

—IN+ZH: SN,

®* Srovnanis NPV:

o NPV — vy¢isluje uspory, ale nerika kdy se jich dosidhne.

{

o IRR — tirokova mira pri které se prinosy vyrovnaji investici. \(

|

A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 25



Priklad NPV

* Rozhodujeme o investici do IS v hodnoté 3.5 mil. K¢.

CF
Soucé. hodnota

Souc. vynosy

Investice
NPV

IRR Vlypogitano pomoci Excelu (fce. MIRA.VYNOSNOST]I)

e @=4 roky, ROI= 123% /ma smysl bez diskontu?).

AoM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava
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Realné opce

* Proc se v praxi casto realizuji projekty s NPV < 0?
* NPV nereflektuje proménlivost trhu a miru rizika — volatilita trhu.
* Realné opce pridavaji kritérium pruznosti rozhodovani o dalSim

prubéhu projektu:
NPV* = NPV + hodnota opce

* Realnou opci lze chapat jako pravo prijmout v budoucnu rozhodnuti
o investici.

* Vychazeji z principu financnich opci.

A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 27



Priklad na realné opce (pokracovani NPV)

o Firma se zabiyva vijvojem a tdrzbou SW pro mobilni zaiizeni. Stavajici
systém nepodporuje evidenci a podporu servisu. Vedeni zvazuje investici do
rozsirent stavajicitho systému. Firma se dohodla s dodavatelem, Ze modul

vyrobi. Protoze ale panuje nejistota, doslo k nasledujici dohodeé:
* Vijvoj bude trvat 2 roky.
» Za kazdy rok zaplati firma dodavateli zalohu 1 mil. K¢.

» Kdyz zkusebni provoz a vjvoj trhu ukaze, ze se systém nasadi, doplati P
firma dodavateli 1,5 mil. K¢ za vybaveni a instalaci. é

» Pokud se firma rozhodne systém nenasadit nebude muset dodavatel vratit p
jiz zaplacené zalohy. \

o CF prinost rozsireni systému ve vysi 3,41 mil. K¢ zahrnuje trzby, provozni
naklady, dan 21%, odpisy.

o Bezrizikova@irokova mira: 4% Ynapr. stain

q dlyhopisy).
° (smérodatné 0 a) odvet @ ?

« http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New
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Vypocet realné opce (Black-Scholestv vzorec)

C=S*N(di)+ X *e"T *N(d2)

S o°
In(y)+(r+7)*T

di= —X" d2=di-o*VT

* S — soucasna hodnota hotovostnich toku CF.

* X — hodnota investice IN.

* T - doba pro rozhodnuti (odlozeni investice).
* o -volatilita (smérodatna odchylka) investice.
* r - bezrizikova trokova mira.

* N(d1), N(d2) — distribu¢ni funkce norméalniho rozdéleni pravdépodobnosti.

A0OM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 29
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Vysledna hodnota realné opce (tis. K¢)

* T=2,r=4%,5=0,82, X=3.500,-K¢, S = 3410

* d,=0,559,d,=-0,601
* N(d,)=0,712, N(d,) = 0,274

> Vypocteno pomoci Excelu.

C=3.153*0,712+3.500*e°***0,274 £1.359 ) K¢

* Vynosy v roce 0£3.153)) K¢

* Naklgdy v rofe 032363 K¢
@3153 Ke - 336, Ke + 13557 Ke £0.276,- K2 )

* Investici je moZné realizovat!!! <
\___\
* Jaky je v tomto pripadé vyznam opce? >/l/ D V = - g O l{

AoM33PIS (C) Ing. Pavel Naplava 30
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Dals1 moznosti hodnoceni investic

* Binomicka metoda hodnoceni realnych opci.

* Komplexni metody:
o EVA (Economic Value Added) — ekonomickéa pridana hodnota.
o TVO (Total Value Opportunity)
- BCS (Balanced Scorecard)
o IE (Information Economics)
> Portfolio Management

AIE (Applied Information Economics)

O
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AoM33PIS

Dotazy, pripominky

At chceme nebo ne, pravidlo ,,Penize az na
prvnim misté® plati i pro informacni
technologie. Drive nebo pozdé€ji zacne
pocitat kazdy, véetné technikd.
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Zajimavé odkazy na Internetu

o http://nucleusresearch.com/

*  http://www.computerworld.com/s/article/89919/ROI Calculators)

*  http://swe.lawson.com/www/resource.nsf/pub/TCO Mid Size 2007.pdf/$FILE/TCO Mid Size 2007.pdf
*  http://jonhunt.org/resources/MetaGroup TCO.pdf

®*  http://panorama-consulting.com/Documents/2011-ERP-Report.pdf

*  http://panorama-consulting.com/Documents/2010%20ERP%20Vendor%20Analysis%20Report.pdf

*  http://panorama-consulting.com/resource-center/erp-industry-reports/
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